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Herrn Neuss, 29.03.2014
Landrat

Hans-Jirgen Petrauschke

LindenstraBe 2

41515 Grevenbroich

Schulsportanlage des Norbert-Gymnasiums Knechtsteden

Sehr geehrter Herr Petrauschke,

mit Schreiben vom 11.12.2013 antworten Sie mir, daB es sich bei den Planun-
gen fiir die Schulsportanlage des Norbert-Gymnasiums um die Ertlichtigung
dieser Anlage handelt. Weiter schreiben Sie, daB diese Planungen nicht um-
stritten sind, sondern deren Umsetzung grundsétzlich beflirwortet wird und
nach Ihrer Kenntnis groBe Teile der Streuobstwiese nicht in Anspruch genom-
men werden.

Keine drei Monate spéter riicken Sie von diesen Planungen ab und planen nun
eine weit groBere Sportanlage unter Inanspruchnahme groBer Teile freier und
wertvoller Landschaft, die landwirtschaftlich genutzt wird. Dies Anlage und
deren Eingriff in die Natur ist allerdings mehr als umstritten, weil unnétig und
somit vermeidbar. Unnétig ist die Anlage deshalb, weil eigentlich jetzt schon
gentigend Sportstatten zur Verfligung stehen, die auch offensichtlich heute
schon anstelle des Tennenplatzes genutzt werden. Diesen RiickschluB 1aBt der
schlechte Pflegezustand derselben zu. Spétestens aber nach dem Ausbau der
Sportanlage in Straberg stehen ausreichend Trainingsmdglichkeiten, dann auch
in guter raumlicher Nahe, zur Verfligung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Ertlichtigung des Tennen-
platzes dann (Uberhaupt notwendig und wenn ja, ob die Inanspruchnahme
eines Teiles der Streuobstwiese nicht das geringere Ubel gewesen ware.

Bei Umsetzung der geplanten MaBnahme wiirden Vorschriften des Landschafts-
gesetzes NRW in Verbindung mit dem Bundesnaturschutzgesetz nicht beachtet.
So soll z.B. gemé&B § 3 des Landschaftsgesetzes jeder nach seinen Mdglich-
keiten zur Verwirklichung der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beitragen und sich so verhalten, dass Natur und Landschaft
nicht mehr als nach den Umstdnden unvermeidbar beeintrachtigt werden.
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Vermeidbar ist die Sportanlage, da nicht bedarfsorientiert, und somit vermeid-
bar auch der Eingriff in Natur und Landschaft.

AuBerdem fédnde § 1 des Landesbodenschutzgesetzes keine Berlcksichtigung,
der besagt, daB mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden soll und vor allem Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf zu
begrenzen sind. In diesem Zusammenhang stehen die Planungen auch im
Widerspruch zu den Umweltschutzzielen der Landesregierung NRW, z.B. eine
drastische Verringerung des Fldchenverbrauches herbeizufihren.

Neben der Inanspruchnahme und Versiegelung wertvoller Ackerflachen — mich
wundert nach meinen beruflichen Erfahrungen, daB hier kein Aufschrei der
Landwirtschaft erfolgt — , werden auch Steuergelder in groBem Umfang in An-
spruch genommen, weil eine 6ffentliche Unterstiitzung eingeplant ist.

Von der Stadt Dormagen erwarten Sie, daB sie sich an der Finanzierung der
Sportanlage beteiligt, obwohl sie sich im Haushaltssicherungskonzept befindet,
mit allen Nachteilen fir Bevolkerung und Belegschaft.

Sie, als Aufsichtsbehérde der Stadt Dormagen wachen dariber, daB die Stadt
sparsam mit den zur Verfliigung stehenden Haushaltsmittel umgeht, genehmi-
gen aber einen Haushalt, der eine Mitfinanzierung im sechsstelligen Bereich
zulaBt. Wie kann das sein ?

Eine Sportanlage, die nicht am Bedarf orientiert ist, die wertvolle Ackerflachen
vernichtet und versiegelt, das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt und
auch noch mit Steuergeldern in betréchtlichem Umfang unterstitzt werden
soll, darf nicht Ihre Zustimmung bekommen. Darum méchte ich Sie auch im
Namen vieler fir den Naturschutz engagierter Menschen sehr herzlich bitten.

Ich bin gespannt auf Ihre Antwort.

Mit besten Griien



